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CANADA :
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

N2.5777 P. 2

COUR SUPERIEURE

NO: 500-17-023419-040

ERIC LAVOIE, agent de projet pour le droit
des blessés résidant et domicilié au 65,
33%ME rue, Ste-Marcelline, Québec, JOK 2Y0

DEMANDEUR

1203, & Montréal. Qc
et

Me DONALD MICHELIN, Me NEIL STEIN,
tous avocats, exarcant leur profession en
société sous la raison sociale de Stein et
Stein, au 4101 rue Sherbrooke, Montrdal,
Québec, H3B 3M5

et

STEIN et STEIN, société d'avocats
exergant teur profession au 4101 rue
Sherbrocke, Montréal, Québec, H3B 3M5

PARTIE DEFENDERESSE

REQUETE INTRODUCTIVE DINSTANCE

EN DOMMAGES-INTERETS
MENDEE

AU SOQUTIEN DE SON ACTION, LE DEMANDEUR ALLEGUE CE QUI SUIT:

1. En juin 1985, le demandeur s'est gravement blessé en plongeant dans

une piscine creusée,;

2. Le demandeur est aujourd’hui tétraplégique et confiné 4 une chaise

roulante;

3. Cette piscine creusée qul avait é1¢ instaliée en 1990 a la résidence de M.
André Perras, 2 Repentigny, avait un bassin d'une profondeur de 8 pieds
(2.44 meétre) et possédait un tremplin d'une hauteur de 20 pouces (0.5

métre) ;

4, Le demandeur a plongé nomalement du bout du tremplin, vers I'avant,
sans prendre d'élan et sans courir;

5. Il wétait pas sous l'effet de drogue ou alcool;
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10.

1.

12.

13.

En plongeant, il s’est brise le cou en percutant le fond de la piscine, dans
cette partie communément nommée « la pente » reliant fa partie profonde
a la partie peu profonde;

En novembre 1996, le demandeur a consulté |a partie défenderesse, ci-
aprés désignée « Stein » pour connaitre ses droits et les recours
possibies ot le cas écheant désigner et poursuivre les personnes qui dans
f'opinion de « Stein » seraient nesponsables de son accident;

Suite & 'opinion émise par « Stein », le demandeur leur a donné mandat
{...) de poursuivre les personnes qui dans ['opinion de « Stein » étaient
responsables, tsl qu'il appert de la convention d’honoraires préparée par
« Stein », pidce P-1;

« Stein », n'a pas considéré ou a écarté toute poursuite contre ia
municipalité de Repentigny, dont e régiement concemant jes piscines
privées comportait pourtant des normes clairement dangereuses et qui
avait émis un permis de construction pour cette piscine alore que sur les
pians du fabriquant (dont la_municipalité exigeait et mﬂ obteny ia
production), ce fabricant, Kalko, {...) qualifiait cette piscine de « NON
DIVING POOL », tout en indiquant également qu'elle était du eNSPt TYPE
1 », € Stein » p’a pas poursuivi le fabriquant Kafko, ni linstallateur de la
piscine Gilles Cyr qui avait suggéré cette piscine et en avait foumi les
plans au propriétaire Perras (...) et enfin, ni contre NSP! ;

Le NSP| est une association américaine de fabricants et installateurs de
piscines et de trempling qui publie des normes relatives & la construction
et 'exploitation de piscines résidentielles et publiques ;

« Stein » & décidé de ne poursuivie que le propriétaire de la piscing, M.
Perras et 'assuraur de ce demier, dont la couverture se limitait & un
milion de dollars;

L'action a été plaidé par « Stein », un jugement a 616 rendu rejetant Ia
poursuite du demandeur, et ce jugement de honorable Jean Crépeau jcs
du 2 juillet 2002 est produit comme piécg P-2 :

Essentiellement, le juge conclut comme deux des experts du défendeur
Perras , que

“[75] La prépondérance de la preuve par experts stablit que la piscine de M.
Perras respects les normes minirnales connues, soit particuliérement la norme
NSPIL V. En fabsence de normes canadionnes ou québécoises, cefie norme sert
de guide et celte référence constilise un outl comparable fiable pour déterminer si
une piscine est sacuritaire ou non.”

(caractéres gras par nous)
et, commentant ie rapport de Fl ling, 'expert de Lavoie, il ajoute :
“[76] De plus, opinion de M. Flswwelling doit étre rejetés parce qu'elle riest
basée sur aucune norme guide af résulte uniquement de calouls théoriques
effaciués par fexpert en vue de satisfaire je mandat regu.”
et aussi:

771 Les normes utilisées par M. Flewwsliing s'edressent d'aifleurs 4 des
Wmmmmmwammmmmu
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14,

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21,

Comme nous le démontrerons ci-aprés, des é&tudes antérieures )
T'accident du présent demandeur , faltes par et pour le NSP1 au cours des
années 1970 et suivantes et portant précisément sur les normes

olaborées et publiées per le NSP| iuiméme, avaient démontré la
dangerosité de ces normes, et la preuve qui en fut faite dans la cause de
Meneely avait mené 4 une condamnation du NSPI & payer a ce

60% des dommages subis, soit une somme de 6 600 000 $ , Mﬂm
gix cent milﬁ dollars) ce que savait pourtant ¢ Stein ». qui n’a pas porté
Studes . damnation & la connaissance du juge Crépeau;

« Stein » connaissalt un reportage animé par Dan Rather a I'émission « 60

minutes » (pidce P-3) dans lequel Fon faigait &tat d'accidents survenus ()
dans des piscines résidentielies aux USA ol des nngeurs avaient subi

des blessures graves & ia colonne vertébrale, ou I'on rapportait des
poursuites mettant en cause NSP!, et Mm du jugement rendu
dans I'Etat de Washington condamnant NSP| & payer A ¢e jeune plongeur,
Shawn Meneely. ceite somme de 6 600 0008$ us, soit 60% des dommages
subis dans des circonstances analogueev jugement confirme en appel et
zontr uella urS préme de cet ttet avatt refusé une 394

try ’n ; etd’ oftotion. &l des

émdeset 1par!eNSPHu1-m6me

le trl S
’ad eurBa n*

Cette preuve était de nature 3 discréditer et méme & faire &carter les

expertises de Eddy Vos et Paut André Roy produiles par le défendeur
Parras, ou a fout le moins !eurs conclusions _QMMM

ISPl devaient étre appiic au Québec, et le ponclugions gui furent

Dans Paffaire Mancely, ie National Spa and Pool Association (NSP) avait
été condamnée en premidre instance pour avoir publié et maintenu des
noimes de sécurité dangereuses : Le j ent de jére i avait
&1é maintenu par la Cour d'Appel de I’ Washington (3 aot 2000) et la
demande de permission d'appel a la Cour Supréme de cet état avait éié
refusée le 6 février 2001, donc avant le procés devant le juge Crépeau

(du 3 au 13 décembre 2001),

« Stein » (...) connaissait I'affaire Meneely, avant le procés;

affalre Meneely pmuvalt directernent la dangemslté des normes NSPI ﬂ
tant rien n'a été fait 4 cet éqard d'a :




"Avr.12. 2005 10:31AM  DESCHENES ET ALS Ne.5777 P. B

23

24,

25.

26,

27.

28.

« Stein » a produit auprés du jige Crépeau d'autres i
américaines , mais ello a omis ia plus i , soit celle de Mennely ou if
ouveé gque NSPI avai Emonsivati =5 pres

o1 7 HCH PR U

EnfahamtémoignerbsemmdeMeneelngggmduisammMQet
conclusions du NSP, le juge de premiére instance n'aurait pag pu conclure
a la fiabilité de fa norme du NSPI;

LI doule 5, = oImes
non acceptabilité de l'expertise de M. Flewwelling, 4 Feffet que la profondeur
requise pour une piscine creusée résidentielie était de 9 pieds 9 pouces :

« Stein » a omis de présenter une preuve compléte ot essentielle, qu'elle
connaissait et qui était disponible et dont limportance été retenue par la
Cour d’appel qui. nonobstant certaines nces gu'elle note ent ossie

avoie et l'affaire Menoe geane pas cette juris ai

connaissance d rités

« [ 31] Je ne veux pas laisser entendre par ja que les normes auxquelies e juge de
premibre instance s'sn est remis constituent i dernier mot en matidre de sécurité
aquatique. IL est possible que, pour des raisons de sécurité, les autorités
réglementaires compélerios en viennent 3 retenir les valeurs imposées par le
Régemntswlaﬁuxiﬁdanslasbampubicsounm,pksox&mmwa
colles proposées par fexpert Flewwelling. Mais, je le redis, e dossier dolt étre
6tudié & la lumiére dé la situation telfe quielie existait au tmament da Faceident et
surtoud, & la lurnigre de ia preive au dossier. »

« [32] Coci élant, les fails refatés dans Famdt Meneely sont troublants »

« [33] Le dossier que nous avons en main ne pennel pas de vérifier Faxactituce de
ces faite, ni méme d'étre certain de leur partinence au cas qui nous ocoups ici. Par
axemple. In pente de fa piscine dans f'arret Mensely présertait une inclinaison de

1 :2 alors que colle de ia piscine Perras n'était que de 1:3, beaucoup moins abrupte
donc? Le tremplin S.R. Smith Ina., modéle 806, de Faffaire Mennely est-# identigue,
semblable ou différent de celui dont dtait équipé ta piscine Perras? Les tests dont fe
NSPI auraient eu connaissance en 1974 ont-is 616 fails avec des trempling de 1
méire (comme l'amét Mennely semble lindiquer, & Ia page 5) ou avec des tremplins
de 0.5 métre, comsme calul dont la piscine de 1'intimé Parras élsit équipé ?

* {347 Quoi quil on sok, i situation méite d’étre écisircie. . Je souhalte done que
notre armst solt portée & fa connajssance des aulorités publiques de fagon gue fa
lumiére soit fafte sur les etudes dont 1 est fait mention dans Farmét Meneely ef que
le cas échéart des mesures sofent prises pour assurer la sécurité des utlisatours
the piscines ndsidentiefies crausées au Canada.™

s Stein » a aussi omis de porter 4 Pattention du tribunal un réglement type
adopts en 1989 par ia Régle sur la sécurité dans les sports (piéce P-6)
et qui avait éé soumis a toutes les municipalités du Québec avant
faccident du présent demandeur, et qui retenait certaines normes
minimales conformes & celles préconisées par Flewwelling, I'expert du
demandeur et conformes gux nommes pertinentes énoncées dans le
« Réglement sur la sécurité dans les bains publics » adopté par le
Gouvemement québécois , dont copie est produite comme pidce P-7:
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29,

30.
31.

32.

33.

37.

38.

39.

A aucun moment (.. )_&@g__nainvoquére:dstanoedeoeréglememm
specifique aux piscines résidantiolies lié par la Régie de la sécurité

dans les sports, organisme mandaté ﬂgﬁgmgm par le gouvernement
québécois afin d'instaurer des normes de sécurité;

Ceréglarnenttypaétabhssa:tuneprofmdeuraécuntamdegpledss
pouces p0ur les piscines creusées r&sﬂmﬁeﬁbs._@num_mﬂu_s
EXiQ)es pue celle du NSPI |L: oMo By o BWWE L!

En invoquant aussi le Reéglement type de la Régie de la sécurité dans les
sports, & Stein » aurait prouvé la dangerogité de la piscine de M. Perras, vu
$on manque de profondeur, {...), IafautedelawlledeRepenhgnydenepas
avoir sulivi les remrnmandam dela Régemw&m
especter l'ave gbriguant, NC

Par ces manguements, « Stein » a induit la cour en emeur et ne lui a pas
foumi fes informations nécessaires,  puisque le Juge Crépeau, au
paragraphe [75] de son jugement (....), a conclu que :

[La prépondérance de la preuve par experts dtabiit que Ja piscine de M. Pamas
respecte les normes minimales connues, soit particuliérement Ia norme NSPI V. En
Pabsence da normes canadiennes ou québécoises, cette norme sert de guide ot
cette référence constitue un outll comparable Tiable pour délerminer si une pistine ast
sécuritaire ou nonf*

(caractzres gras par nous)

_ﬂhmmmn_mmquehmmde

M. Perras conespondait aux nomm( )

reposaient les expertises, de MM, Vos Et F Roy laseo:perbsdePelm,

« Stein » ge devailt rien négliger afin d'écarter les normes du NSPY, car
« Stein » avait allégué dans la M@Qﬂ le fait que la_profondeur ge_lg
piscing de Parras é&tait de 8 pieds, donc identique a celle du NSP!:

Si « Stein » avait invogué le Réglement type de la Régie dans le sécurité
dans ies sports, IemgeaurattLd_quréséanceégggnom
québécoise similaire 2 e de '

amanicaine;

Le matin méme du premier jour du procés, « Stein» a consenti & la

production sous la cote D-9 d'une photocople du plan de la piscine
instaliée chez le défendeur Parras( -), eans aucune vérification, gans

rod o , alors que ce document avait été
demandé dés examen aprés défense de Pemras, et navalt jamais &i6

obtenu ni recherché aytrement, (copie de ce document D-9 est ici produit
comme piece P-8:

5
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41

42,

43.

49,

n'était pas reproduit, (...) avec le résultat que Je nom du fabriquant

n‘apparaissait pas ;
€ ola 5 1O

Videntité du fabricant ;

Comme nous le verrons, le demandeur Lavole a plaidé devant la Cour
d'appel que Perras n'aurait pas du accepter de faire installer cette piscine

in, étant donné que le fabricant avait apposé sur le
pfan cette mention: « NON DIVING POOL. »:

Le fabricant aurait du &tre porté partie au litige puisqu’il avait été fautif en
écrivant sur le plan du modéle de piscine, [une au dessus de Paulre, les
mentions « NON DIVING POOL » et « NSP1 1 » (qui permettatt linstallation
d’un tremplin), contradiction que le juge de premiére instance aretenue (...),
tel qu'll appert au paragraphe [19] de son jugement;

La Cour d’appel a retenu que 'on ne pouvait reprocher & Perras de ne pas
avoir prig des informations auprds du fabricant Kafko concemant |a
mention NON DIVING POOL, car selon la_Cour d'appel, it lui éait
impossible de connaftre le nom de ce fabriquant, (ce qui n'a jamais é&té
prouve), puisgue le nom de Kafko n'apparaissalt pas sur le plan en sa
possession au moment ol il a signé le contrat d'achat et instaliation de la
piscine:

Qr, comme le réglement municipal de Repentigny était déja en possession
de & Stein », il fui était facile 4 Ja lecture de ce réglement de constater que
pour obtenir un permis de construction de piscine, Perras devait fournir et
déposer une copie de ce plan de Ia piscine;

u .Ibé ;‘" oL S h ..

Une simple demande de la part de Stein lui aurait permis d’obtenir copie
intégrale de cs pian, puisque (...) la municipalité de Repentigny (...) en
avait conservé et en conserve encore copie, et effectivement telle copie
de ce plan a pu étre facilement obtenue, laguelle (...) est produite comme
piace P9 ; '

Cette simple vérification aurait permis de découvrir et de prouver que
A)  Le plan P-9 prodult au service des permis de Repentiany était une
ohotocopie du plan de Perras, de hotocopie m§;

B) effe Bmes otations manuscrites gus
fa t r issaient sur P
P ion du is poriai t je nom iquant Kafko ;
D)  Sile nom de Kafko n'apparaissait plus sur le plan D-9 produit par le
éfendeur Petras. c'est le coin supéri che du
inal avait i otocopia ta_mention du

6
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50.

31.

5.

53.

E)

F)

G)

H)

notamment ggg clest ]lg@tgllateur Cy[ gm etalt |'§LIMI' de ceite
i lte rature ' it

i ¥, B)_étalen mnh‘adrctowes, tel que le
SOU"QHE !’honorable iUQB Crépeau au paragraphe {19] de son Jugement ;

Stein »a été fautif en ne poursuwant pas I'lnstallateur de piscing, M. Gilles

Aprés gvoir noté que M. Cyr avait installé au cours des 20 dermidres années

plus de 1200 piscines seion les nogmes du NSPI, le juge Crépeau au
paragraphe [18] de son jugement de premiére instance décrit son
comportement

comme suit

cummmlapmmmmmmwerm
expert en ia mabiérs, soit un ceriain Gies Cyr, qui a constrult quelques 1200 piscines
(- )NWMMWWMWMQWbm
Spe and Pool Institution »;

(mmmaswm)
(...) Preuve aurait dy tre faite :
A) gue cette ¢ personne d'expérience » ne connaissait pas les études

du NSPI portant sur la dangerosité de ces normes: .
7
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B) _que DETS grience » aurait du connaftre ces
études ot la remise en guestion normes dy NSPI,
C) gue_g| celle « personne d'expérience » les connaisss

gravement induit ia tribunal eh eeur

57. « Stein » refusérent de porter cette décision en appel;

58. e demandeur a alors mandaté un nouveau procureur, Me Guy Frédéric
Gervais, a_ﬁn de porter sa cause en appel, ¢t il a du débourser pour le

ire_et leg frais d ion_du_Mémoire un mme d'au
moins 12 000§ ;
58. Cet appel fut rejeté par la Cour d’appel, dont la décision motivée est
produite sous la cote P-5;

60. Commentant la décision du juge Crépeau, le Juge Chamberland jca, au
nom du banc, dira;

[58] ....... ive dont il disposalt. i juge de promeére
instance a eu raison de conclure & un accident atiribuable axcipsivement 4 une
distraction ou & une erreur tachnique de a part de I'appelant dans
faccompliissement de son plongeon;

(caractéres gras ot soulignements par nous)

61. Le présent demandeur avait tenté de porter & la considération de la Cour
d'appel ces faits ci-haut relatés concemant Ia non-acceptabilté et la
dangerosité des normes du NSPI, en présentant une “"Requéte afin de
produire une preuve nouvelle”, en l'occurrence les faits relatés dans la
décision de Meneeley rendu dans IEtat de Washington qui condamnait
NSPI 4 payer 80% des dommages, soit 8 600 000$ us;

62. Cette requéte fut plaidée devant le banc saisi du mérite mais suite 2 la
remarque du juge Rochon, jea & Feffet qu'aprés étude les trois juges ne
l'accueilleraient pas, elie fut retirée, copie de cefte requéte est produite
comme piéce P-10;

8
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b)

d)

9)

h)

Le demandeur a demandé permission d'étre entendu a la Cour Supréme
du Ca g, ce qm lui a été refusé, et il luien a @ﬁﬁ gne somme dag

gire et confectic a De

« Stein » @ manqué a son devoir de diligence en plus d'étre négligente dans
Fexercice de son mandat;

Un avocat nommalement prudent et maisonnable dans de sembilables
circonstances i'aurait pas agi comme la partie défenderssse;

Les fautes des présents défendeurs consistent notamment, mais non
limitativement, en ce que :

tels le manque de pmfondeur dubassln de la pmneet le manque
d’'éloignement de la “"pente”;

Stein a permis que soit faite une preuve défavorable, en l'occurrence
celie de normes étrangeres, celles du NSP, sans faire la preuve que le

NSPI lui-méme avait, par ses propres études, établi la dangerosité de
ces nomes et alors que Stein en eonnaissait tous les léments;

Stein 8 omis de produire cette jurisprudence (Menesly) gue Stein
mdquiméma dangerosité de ces nomes, .._|0;!L

Stein a permis que soit faite la preuve d'une supposée suffisance des
normes du NSPI par des ‘experts’ qui n’avaient auctine compétence en
matiére de plongeon ou en sécurité aquatique, sans les confondre aux
études dy NSPI de 1870 et & leurs conclusions;

Stein a omis de soumettre au tribunal les études du NSPL, dont Ia

preuve avait &té faite dans la cause de Meneely, alors que ces éludes
étaient disponibles;

En conséquence de ces manquements, la prépondérance accordée aux
normes du NSPI par le juge de premiére instance fut telle qu'll écarta
toutes normes canadiennes ou québécoises comparables ;

Steinnapasmisenprauveleréglementtypedelam
sécurits dang les sports ;

Stein_a omis de présenter une preuve compléte de fats quiils
connaigsaient, qui &taient disponibles, que la Cour d'appel dans son
amét qualifie de “troublants” et dont Fimportance &4 retenue par la Cour
d'appel 2u point ot cette demiére demande que son jugement soit porté
a la connaissance des autorités afin de prévenir la possibilité d’accidents
semblables;
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)

k)

)

o)

p)

67.

Stein n'a pas fait diligence pour se procurer auprés de la Municipalits de
Repentiany un document essentiel, soit la copie qui devait et y avait ét4
déposee du plan de Kafko, plan dont Stein connaissait fimportance
puisqu’ils ont demandé & Perras de le produire lore de F'examen aprés
défense de ce demier et qui &tait disponible sur simple demande a
PHotel de ville do Repentigny;

Stein ne s'est pas_informés auprés de la Ville de Repentigny des
documents pertinents qui v avaient été déposés, privant le tribunal
d'éiéments egsentiels qul auraient &abli la négligence de Pemas de
s'informer auprés du fabricant;

PAR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :
ACCUEILLIR |a présente action ;

10
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présente demande, Findemnité additlon e prévue au Code Civil du Québec .
LE TOUT avec les entiers dépens,

Montréal, ce 12 avril 2005

(8) Guy Frédéric Gervais

Me Guy Frédéric Gervais
Procureur du demandeur

COPIE CONFORME

Guy Frédéric Gervais,
procureur du demandeur

1k
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ﬂmsmm_mcm@éts oy taux lége ia
présente demande, Iindemnits additionnelie prévue auCOdeCMl du Québec

LE TOUT avec las entiers dépens;

Montréal, ce 12 avril 2005

Me Guy Frédéric Gervais
Procureur du demandeur

12



CANADA COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE MONTREAL
NO: 500-17-023419-040

ERIC LAVOIE,

DEMANDEUR
C-

Me BARRY STEIN,

Me DONALD MICHELIN,
Me NEIL STEIN,

et

STEIN et STEIN,

DEFENDEURS

AVIS DE DENONCIATION DES PIECES

Avis est par la présente donné aux défendeurs que les pigces invoqués par
le demandeur au soutien de sa REQUETE INTRODUCTICE DINSTANCE
AMENDEE, et dont la liste est ci-aprés donnée, sont disponibles sur demande.

LISTE DE PIECES

P-1: Convention d’honoraires entre Lavoie et Stein ;

P-2: Jugement du Juge Jean Crépault, en date du 2 juillet 2002 ;

P-3: Emission télévisée de « Sixty Minutes », animée par Dan Rather, sur VHS :
P-4: Jugements dans I;affaire Meneely vs NSPI ;

P-5: Amétde la Cour d'appel dans le dossier Lavoie vs Perras;

P-6: Reglement type par la Régie sur la Sécurité dans les spors ;

P-7: Réglement sur la sécurité dans les bains publics ;

P-8: Plan de la piscine Perras produit par le défendeur Perras sous la cote D-9 :

P-9: Plan de la piscine Perras déposé a fa Ville de Repentigny avec la demande
de pemis municipal ;

P-10 :Requéte de Lavoie pour permission de produire en Cour d’appel une preuve
additionnelle

Montréal, ce 15 avril 2005

Me Guy Frédéric Gervais
procureur du demandeur



